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Resumen
El estudio que se presenta forma parte de una investigación más amplia que investiga el cam-
bio de concepciones y prácticas del profesorado universitario con respecto a la educación 
para la ciudadanía cuando participa en procesos formativos. Se plantea un marco interpre-
tativo, fruto de los resultados empíricos de la fase dos del proyecto, que da luz sobre los 
cambios que se dan en el propio profesorado y los obstáculos para alcanzar el modelo ideal. 
Para realizar el marco se ha realizado un diseño interpretativo y crítico con nueve docentes 
que constituyen estudios de caso múltiples, recogiendo datos en distintos momentos y con 
diferentes instrumentos. Los resultados del estudio se organizan en un marco interpretativo 
con dos dimensiones fundamentales, sistema didáctico, en general, y educación para la ciuda-
danía, en particular. Los resultados más relevantes muestran que el profesorado tiene menos 
resistencias para realizar cambios a nivel metodológico, presentando más dificultades en el 
cambio de perspectiva en relación con los contenidos. Además, muestran contradicciones 
entre las concepciones sobre las finalidades de su enseñanza y su modelo de universidad, y 
entre la concepción de ciudadanía y su modelo de educación para la ciudadanía. Este marco 
inspira a seguir implementando estrategias formativas que ayuden al profesorado a superar 
los obstáculos para alcanzar un modelo coherente de educación para la ciudadanía democrá-
tica en las aulas universitarias.

Palabras clave: Educación para la ciudadanía; educación política; formación del profesorado; educación superior; 
marco interpretativo.

Abstract
The study presented here is part of a broader research project that examines changes in uni-
versity faculty’s conceptions and practices regarding citizenship education when engaged in 
professional development processes. An interpretative framework is proposed, derived from 
the empirical findings of the second phase of the project, which sheds light on the transforma-
tions experienced by faculty members and the obstacles they face in moving toward an ideal 
model.

To construct this framework, an interpretative and critical design was implemented with nine 
faculty members, who served as multiple case studies. Data were collected at different points 
in time and through various instruments. The findings are organized within an interpretative 
framework encompassing two fundamental dimensions: the didactic system, in general, and 
citizenship education, in particular.

The most significant results indicate that faculty members show fewer resistances to method-
ological changes, while facing greater challenges in shifting perspectives regarding content. 
Furthermore, the findings reveal contradictions between their conceptions of the purposes of 
teaching and their model of the university, as well as between their conception of citizenship 
and their model of citizenship education. This framework encourages the continued imple-
mentation of training strategies that support faculty in overcoming obstacles and moving to-
ward a coherent model of democratic citizenship education in university classrooms.

Keywords: Citizenship education; political education; teacher education; higher education; interpretative framework.
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Introducción
La investigación sobre educación para la ciudadanía es amplia, diversa y con multitud de en-
foques que la abordan necesariamente vinculada a la conceptualización realizada sobre el 
concepto de ciudadanía en sus múltiples dimensiones: cultural, política, digital o asociada a 
valores éticos y morales (Pérez-Rodríguez et al., 2024).

Partiendo de esta consideración, investigar sobre educación para la ciudadanía implica asu-
mir el reto de reflexionar y profundizar en un campo en constante transformación, debido al 
carácter vinculante del mismo con la propia sociedad y sus cambios. En el presente estudio, 
la educación para la ciudadanía se entiende como sinónimo de educación política, en tanto y 
cuanto permite a las personas reconocer la realidad, analizarla, cuestionarla y transformarla, 
como sujetos políticos con capacidad de acción (Estelles & Fischman, 2020; Pérez-Rodríguez 
et al., 2022a; Ross, 2018).

La investigación que se presenta muestra un marco conceptual e interpretativo para abordar 
la educación para la ciudadanía en la universidad, desde la voz y experiencia de profesorado 
de Educación Superior que participa en procesos formativos que inciden en las prácticas de 
aula que desarrollan. Es fruto de una investigación amplia desarrollada en el marco del progra-
ma de Formación e Innovación Docente del Profesorado (FIDOP) de la Universidad de Sevilla 1.

El programa mencionado, aún en activo, tiene como finalidad formar al profesorado, tanto en 
su etapa inicial como continua, en modelos docentes más críticos y constructivos, que otor-
guen al alumnado un papel activo en su aprendizaje y que conecten con su realidad profesio-
nal y ciudadana (de-Alba-Fernández y Porlán, 2020; Porlán, 2017).

No obstante, y caracterizando conceptualmente las dimensiones del estudio, hay que consi-
derar que investigar las prácticas docentes en cuestiones de educación para la ciudadanía 
implica profundizar primero en los modelos didácticos que construye el profesorado, más aún 
cuando estos son universitarios y especialistas en una disciplina científica- y, a priori, no han 
sido formados para el ejercicio de la docencia- y se encuentran en un período de formación 
docente.

Los estudios desarrollados al respecto muestran que en la docencia universitaria existen dos 
modelos didácticos opuestos –el centrado en los docentes y el contenido, y el centrado en los 
estudiantes y la transformación de sus ideas- (de-Alba-Fernández y Porlán, 2020; Trigwell et 
al., 1994; Trigwell & Prosser, 2004; Pérez-Rodríguez et al., 2021b; Yurén et al., 2020). De igual 
forma, estos estudios señalan que pese a que en la universidad sigue estando más presente 
el modelo centrado en el docente, comienza a haber avances notables en la participación en 
procesos de formación graduales, sostenidos en el tiempo y centrados en implementar cam-
bios en su propia práctica de aula, favoreciendo el cambio de concepciones y prácticas de los 
docentes en formación hacia modelos más constructivos (Gargallo et al., 2007; Postareff & 
Lindblom-Ylänne, 2008; Postareff et al., 2008; Prosser et al., 1994; Samuelowicz & Bain, 1992), 

1. El estudio presentado es resultado parcial de la Tesis Doctoral desarrollada por Pérez-Rodríguez (2022d) “La 
Educación para la Ciudadanía en Educación Superior. Progresiones y obstáculos en la formación de docentes 
universitarios”.
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que dan valor a las ideas de los estudiantes y a su papel en el aprendizaje (Gibbs & Coffey, 
2004; Ho et al., 2001; Johannes et al., 2013; Pérez-Rodríguez et al., 2021b; Vilppu et al., 2019; 
Uiboleht et al., 2016, 2018, 2019).

Y esta transformación, debe ir más allá de las experiencias formativas que entienden los cam-
bios vinculados meramente a cuestiones metodológicas, ya que para construir un modelo 
didáctico coherente es necesario modificar distintos elementos didácticos de forma integrada 
y constructiva (Biggs, 2014; Porlán, 2017), y reflexionar sobre para qué enseñar (finalidades), 
qué enseñar (contenidos), cómo hacerlo (metodología) y qué y cómo valorar el aprendizaje 
de los estudiantes y de la propia práctica desarrollada (evaluación). En este sentido, cabe 
mencionar que el estudio presentado no profundiza en la cuestión de la evaluación, por ser 
el elemento del sistema didáctico menos susceptible al cambio en la universidad, debido a la 
cultura organizativa e institucional de la misma donde los diferentes grupos de una misma 
materia deben seguir un procedimiento de evaluación conjunta (de-Alba-Fernández, & Porlán, 
2020; Margalef, 2014).

Así, el “para qué” de la enseñanza se convierte en una cuestión fundamental. Los docentes 
deben asumir que su trabajo en el aula va más allá de transmitir conocimientos técnicos o 
conceptuales y que deben formar ciudadanos críticos capaces de comprender, cuestionar 
y transformar su realidad. Reflexionar sobre las finalidades de su enseñanza (Bolívar, 2005; 
Orostegui et al., 2015; Torrego et al., 2018), es clave para avanzar hacia modelos formati-
vos comprometidos con la democracia y la transformación social (Apple et al., 2022; Dewey, 
1995). Y en este sentido, el grado de compromiso del profesorado, tanto a nivel político como 
social, influye directamente en las decisiones didácticas que asumen como docentes univer-
sitarios, afectando al para qué y qué enseñan (McCowan, 2014).

En cuanto a esta última cuestión, vinculada a los contenidos de enseñanza, hay que conside-
rar que los docentes universitarios son especialistas en su disciplina pero no han sido forma-
dos en el conocimiento didáctico de la misma. Por tanto, no otorgan la suficiente relevancia 
a seleccionar, organizar y problematizar el contenido que enseñan (García et al., 2017). Esta 
cuestión es clave en relación con el profesorado y la formación ciudadana, ya que para for-
marte como ciudadano, desde la perspectiva planteada anteriormente, es necesario conectar 
la disciplina con la realidad social, es decir, entender que la disciplina está al servicio de la 
sociedad y sus problemas, y no al contrario. Ello implica reconocer los problemas que nos 
acontecen, analizarlos y tomar posición sobre los mismos. Las investigaciones desarrolladas 
al respecto sobre esta cuestión muestran que la introducción en el aula de contenidos articu-
lados en torno a Problemas Sociales Relevantes (PSR) favorece la formación ciudadana de 
los estudiantes (Evans & Saxe, 1996; Ho et al., 2017; Legardez, 2017; Ortega-Sánchez & Pagès, 
2022; Pérez-Rodríguez et al., 2021a, 2022b, 2022c; Santisteban, 2019), ya que permite a los 
mismos lidiar con controversias y opiniones formadas al respecto, así como complejizar su 
capacidad de análisis y acción ante dichas cuestiones (Hess, 2004; McAvoy & Hess, 2013; 
Ross, 2014).

Para ser coherentes con el sistema didáctico, como se ha comentado con anterioridad, hay 
que atender al modelo metodológico desarrollado por el profesorado. La selección y organiza-
ción del contenido en torno a PSR también implica un cambio en la metodología, pues de nada 
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sirve plantear problemas, si se resuelven por el profesorado y desde una perspectiva transmi-
siva. En este sentido es necesario avanzar hacia un modelo constructivo y activo (Jiménez 
Hernández et al., 2020) basado en la investigación (de-Alba-Fernández y Porlán, 2020) que 
tenga en cuenta las ideas de los estudiantes y las fases de investigación (planteamiento de 
problema, ideas previas, contrastes y síntesis) (de-Alba-Fernández et al., 2021) para construir 
una visión crítica del mundo, que les permita cuestionarlo y en el que se sientan sujetos de 
acción (de Alba & Porlán, 2017). Este modelo de carácter investigativo debe también introducir 
otras estrategias vinculadas al desarrollo de la competencia social y ciudadana, como pueden 
ser dilemas morales, juegos de rol, debates en pequeño y gran grupo, Aprendizaje-Servicio, 
investigación-acción, entre otras (Bolívar, 2005; Boni et al., 2012; Boni & Calabuig, 2017; Pé-
rez-Rodríguez et al., 2024).

Tras considerar los elementos del sistema didáctico en general, es necesario caracterizar la 
segunda dimensión del estudio, vinculada con la educación para la ciudadanía en particular. 
En este sentido, concebimos que la ciudadanía debe ser entendida con un carácter activo y 
participativo, alejado de nociones pasivas o formales, como puede ser concebir la ciudada-
nía exclusivamente por pertenecer a una nación. En este sentido, autores como Aktas et al. 
(2017), Biesta (2016) y Sant et al. (2018) destacan la importancia de una ciudadanía que se 
construya desde la acción y la implicación en la vida pública, promoviendo la participación 
crítica de las personas en los asuntos comunes. Desde esta perspectiva, la ciudadanía debe 
ser entendida por su capacidad para realizar cambios desde una perspectiva de justicia social 
(Westheimer, 2019). No basta con promover acciones individuales de “buen/a ciudadano/a”, 
sino que requiere un enfoque que permita cuestionar y reconstruir colectivamente las estruc-
turas sociales actuales. De otra forma, corremos el riesgo de concebir la ciudadanía desde 
un modelo centrado únicamente en “hacer el bien”, sin una reflexión crítica sobre la realidad 
social y sin un verdadero interés en transformarla (Myers, 2016; Westheimer, 2019).

Unida a una concepción de ciudadanía más crítica va aparejada una idea sobre la educación 
para la ciudadanía vinculada a fomentar el pensamiento crítico (Castellví et al., 2021) para el 
compromiso democrático (Wood et al., 2018) y el replanteamiento de los modelos de sociedad 
que aspiramos a construir (Navarro-Medina & de-Alba-Fernández, 2019). La educación para la 
ciudadanía, por tanto, no puede limitarse a trabajar únicamente normas o valores consensua-
dos, sino que debe orientarse a formar una ciudadanía global que aborde los problemas de 
nuestro mundo desde una mirada ética y política (Andreotti, 2014; Estelles & Fischman, 2020; 
Mellen et al., 2017).

Más allá de las denominaciones -ciudadanía global, cosmopolita, intercultural, comunitaria, 
democrática, etc.- (Pérez-Rodríguez et al., 2024), es necesario avanzar hacia un enfoque crí-
tico de ciudadanía (Pais & Costa, 2020), o incluso hacia una postura post-crítica (Pashby et 
al., 2020), que permita cuestionar el status quo (Andreotti, 2014; Shultz, 2007) mediante la 
introducción de pedagogías radicales y abiertas (Sant, 2021). Estas propuestas además de 
incluir voces tradicionalmente excluidas buscan desestabilizar las lógicas dominantes y abrir 
espacios para imaginar y construir nuevas formas de convivencia desde la agencia política y 
transformadora de la ciudadanía (Pérez-Rodríguez et al., 2024).
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En este contexto, la universidad adquiere un papel fundamental como agente social y forma-
dor de ciudadanía (Escámez-Sánchez & Peris-Cancio, 2021). La Responsabilidad Social Uni-
versitaria (RSU) debe orientarse hacia un modelo sostenible socialmente y democrático (La-
rrán-Jorge & Andrades-Peña, 2017; Martínez-Usarralde et al., 2017; Walker & Gongwa, 2017). 
Sin embargo, esta transformación es difícil de alcanzar si las lógicas institucionales continúan 
mediadas por el mercado, los rankings y el mercantilismo (Andreotti; 2014; Giroux, 2015, 2018, 
2020; Marshall, 2011; Schattle, 2008; Stein, 2015).

Y en todo este entramado existen dificultades y obstáculos para que el profesorado alcance 
este modelo ideal de educación para la ciudadanía. Estos obstáculos, entendidos en hipótesis 
de progresión, van desde los más simples -psicológicos- a los más complejos -epistemológi-
cos e ideológicos-. Los obstáculos psicológicos están vinculados a asumir un papel activo de 
los estudiantes en su aprendizaje. Los epistemológicos, conllevan relativizar sobre la propia 
disciplina, asumiendo que esta está mediada por los cambios sociales e históricos que nos 
acontecen. Los más complejos, de carácter ideológico, suponen admitir distintas visiones 
ideológicas y políticas del mundo y de la propia disciplina, asumiendo los dilemas éticos exis-
tentes en torno a la misma y tomando una postura crítica (Pérez-Rodríguez et al., 2022d).

Métodos
Esta investigación se enmarca, como se comentó anteriormente, en el programa FIDOP de la 
Universidad de Sevilla, centrándose en su fase inicial a través del Curso General de Docencia 
Universitaria (CGDU), compuesto por nueve módulos que abordan de forma integrada tres 
ejes curriculares: contenido, metodología y evaluación.

La propuesta formativa parte de la práctica docente habitual para promover cambios progre-
sivos hacia enfoques más centrados en el alumnado. Estos cambios se articulan mediante 
Ciclos de Mejora de Aula (CIMA), que incluyen el diseño de una innovación en sus aulas, así 
como la implementación, la evaluación y la difusión de la misma (de-Alba-Fernández & Porlán, 
2020; Porlán, 2017).

Desde el punto de vista metodológico, el estudio adopta una orientación constructivista, al 
considerar que las concepciones del profesorado se configuran en función de su experiencia 
y contexto (Crotty, 1998). A su vez, se enmarca en una perspectiva interpretativa y crítica, me-
diante un estudio de casos múltiples, que constituye la fase 2 del proyecto desarrollado 2. Para 
evitar reduccionismos, se adopta una estrategia metodológica mixta, integrando enfoques 
cuantitativos y cualitativos (Creswell, 2014; Cohen et al., 2007; Yin, 2014).

El problema principal de la investigación es “¿Contribuye la formación docente del profeso-
rado universitario al cambio de concepciones sobre los contenidos, más vinculados con la 

2. Es necesario considerar que aunque el proyecto es más amplio, el marco interpretativo que se presenta respon-
de fundamentalmente a la fase 2 del proyecto, centrado en estudios de caso múltiples que permitieron conjugar y 
discutir las dos dimensiones fundamentales presentadas: el sistema didáctico del profesorado y la educación para 
la ciudadanía en sí misma.
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educación para la ciudadanía?” (Pérez-Rodríguez et al., 2022d, p. 33). Y para responder a esta 
cuestión se presenta un marco interpretativo que permite reflexionar a partir de los datos 
empíricos sobre los cambios que se dan en el profesorado cuando participa en procesos for-
mativos con respecto a la educación para la ciudadanía.

Los estudios de caso están constituidos por nueve docentes universitarios participantes en 
el CGDU en el curso 2020/2021 de distintas disciplinas académicas: Administración y Direc-
ción de Empresas, Filosofía, Derecho Civil, Derecho Procesal, Literatura, Física, Arquitectura, 
Óptica y Química, con edades entre los 26 y los 50 años. Del total, cuatro no tenían formación 
docente previa al curso, mientras que cuatro habían realizado cursos de formación cortos o 
el Certificado de Aptitud Pedagógica (CAP). Solo una docente había realizado el Máster en 
Profesorado de Enseñanza Secundaria (MAES). Para seleccionar los estudios de caso se rea-
liza un muestreo intencional en base a dos criterios: el profesorado debía haber completado 
el curso y pertenecer a distintas áreas de conocimiento. La pretensión del estudio no es, por 
tanto, generalizar los resultados, sino más bien entender en profundidad cómo la estrategia 
formativa seguida en el curso favorece la introducción de la educación ciudadana en el aula 
universitaria.

En relación con el procedimiento de análisis, la construcción de este marco es el resultado 
de la observación y análisis de los estudios de caso en torno a dos dimensiones y distintas 
categorías presentadas en la introducción de este trabajo. En relación con la dimensión vincu-
lada al sistema didáctico las categorías son “Finalidades de la práctica docente”, “Contenidos 
vinculados a la educación para la ciudadanía” y “Modelo metodológico para educar a la ciuda-
danía”. En cuanto a la dimensión relacionada a la educación para la ciudadanía, las categorías 
de análisis son “Ciudadanía”, “Educación para la ciudadanía” y “Modelo de universidad”.

Para la recogida de los datos se han utilizado tres instrumentos 3 (Pérez-Rodríguez et al., 
2022a): Un cuestionario abierto, que realiza el profesorado antes de participar en el curso y 
que recoge cuestiones relativas a sus concepciones docentes; un informe final público, que 
recoge el diseño, la implementación, evaluación y difusión del CIMA (innovación) desarrollado 
en su aula; y una entrevista semiestructurada, en la que se tratan aspectos relativos a la for-
mación recibida y al tratamiento de la educación para la ciudadanía en sus clases.

Para realizar el análisis de la información obtenida a través de los diferentes instrumentos 
mencionados con anterioridad se han seguido cuatro fases:

1.	Revisión de la información -lectura de la información obtenida-;

2.	Fase textual, basada en un análisis de contenido (Elo & Kyngäs, 2008; Mayring, 2014) en 
dos rondas para otorgar fiabilidad al análisis -categorización de las Unidades de Informa-
ción Significativas (UIS) en las diferentes categorías y niveles-. Para cada categoría de 
análisis, existen diferentes niveles en hipótesis de progresión, desde el nivel más simple 
en la categoría hasta el nivel más complejo 4;

3. Los instrumentos al completo pueden consultarse en Pérez-Rodríguez et al. (2022a).
4. El sistema de categorías y niveles puede consultarse de forma completa en Pérez-Rodríguez et al. (2022d).
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3.	Fase conceptual -contextualización y obtención de informes individuales de resultados-. 
En estos informes el análisis de contenido realizado previamente también se traduce en 
un análisis cuantitativo de carácter descriptivo (frecuencias y porcentajes) relativos a las 
distintas categorías y niveles.

4.	Construcción del marco interpretativo -interacciones entre ambas dimensiones y obstá-
culos para alcanzar el modelo ideal-.

Para el análisis realizado se ha utilizado el programa de análisis cualitativo Atlas.ti. El análisis 
cuantitativo de carácter descriptivo (frecuencias y porcentajes), se ha obtenido gracias a la 
función “Tabla de código-documento” de Atlas.ti.

Discusión de resultados: marco interpretativo para la edu-
cación ciudadana

Antes de presentar el marco interpretativo es pertinente aclarar que este representa una sim-
plificación conceptual, que si bien ayuda a entender las dimensiones de análisis del estudio 
de forma integrada, responde a una realidad más compleja 5. En este marco, como ya se co-
mentó con anterioridad, se aprecian (Figura 1) las dos dimensiones clave estudiadas: por una 
parte, los modelos didácticos del profesorado —incluyendo finalidades, contenidos y modelos 
metodológicos (representados en azul en la figura)—, y por otra, sus concepciones acerca de 
ciudadanía, educación para la ciudadanía y papel de la universidad (representadas en gris).

Figura 1
Marco interpretativo para la inclusión de la educación ciudadana en la universidad.

Nota. Extraído de Pérez-Rodríguez (2022d), p. 75.

5. Para conocer en profundidad los resultados específicos relativos a los cambios del profesorado tras la realiza-
ción del curso puede consultarse Pérez-Rodríguez et al. (2022a).
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Este marco evidencia la interacción entre ambas dimensiones, mostrando cómo están influi-
das por distintos tipos de obstáculos —psicológicos, epistemológicos e ideológicos— que li-
mitan la posibilidad de alcanzar por parte del profesorado una propuesta didáctica ideal y 
alineada con los principios de una educación para la ciudadanía democrática, desde la pers-
pectiva fundamentada con anterioridad.

Respecto al modelo didáctico, en aquellos docentes en los que fue posible analizar trayecto-
rias de cambio (como los contenidos y la metodología), se observa que el profesorado logra 
superar, en gran parte, los obstáculos psicológicos y comienzan a enfrentar los de tipo episte-
mológico (Pérez-Rodríguez et al. 2021a, 2022c).

En lo referente a los contenidos, se evidencia una tendencia a introducir problemáticas propias 
de sus disciplinas, impulsado por la estrategia formativa desarrollada en el curso y, en algu-
nos casos, se incorporan algunos temas de educación para la ciudadanía relacionados con la 
ética profesional (Torrego et al, 2018). Sin embargo, los docentes muestran dificultades para 
superar los obstáculos ideológicos y realmente estructurar sus contenidos en torno a Proble-
mas Sociales Relevantes, como ya se ha mostrado en otros estudios (Cotton, 2006; Evans & 
Saxe, 1996; Ho et al., 2017; Legardez, 2017; Ortega-Sánchez & Pagès, 2022). De este modo, 
se demuestra que el hecho de trabajar con el profesorado en el curso sobre la selección, or-
ganización y problematización de los contenidos (Beane, 2005; Barnett et al., 2001; García et 
al., 2017) permite al profesorado incorporar problemas profesionales, y que ello es beneficio-
so porque al ser cercanos a sus saberes específicos, los docentes en formación asumen su 
incorporación con menor resistencia. Por otro lado, ello favorece la introducción de valores y 
actitudes asociadas al ejercicio profesional que pueden funcionar como un primer paso hacia 
la consecución de una formación ciudadana más comprometida (Westheimer, 2019).

En cuanto al modelo metodológico, se percibe una resistencia incluso menor que en los con-
tenidos (Pérez-Rodríguez et al, 2022c). El profesorado, además de superar los obstáculos psi-
cológicos, pasando de un modelo “de la teoría a la práctica”, supera obstáculos epistemológi-
cos -modelo “de la práctica a la teoría preestablecida”- y comienza a superar también ciertos 
obstáculos ideológicos, implementando prácticas más investigativas (de-Alba-Fernández y 
Porlán, 2017): recogen las ideas del alumnado, analizan contextos sociales, históricos o eco-
nómicos y plantean soluciones abiertas y diversas a los problemas profesionales planteados, 
incorporando a su vez algunas estrategias metodológicas efectivas para formar a la ciudada-
nía (Bolívar, 2005; Boni et al., 2012; Pérez-Rodríguez et al., 2024). Aunque esta tendencia no 
se da en la totalidad de los participantes del estudio, el cambio de visión sobre el alumnado, 
al otorgarles un papel activo en su aprendizaje y al plantear fases en la secuencia de las acti-
vidades (Pérez-Rodríguez et al., 2022c), favorece el acercamiento del profesorado al modelo 
que consideramos más deseable para formarlos como ciudadanía.

Sin embargo, como se evidencia en la Figura 1, cuando se aborda la educación para la ciuda-
danía directamente -en gris en la Figura- aún predomina un enfoque basado en la transmisión 
de normas y valores (Pérez-Rodríguez et al., 2022a). Esto queda lejos de formar el pensa-
miento crítico del alumnado (Castellví et al., 2021) y de permitirles replantearse el modelo de 
sociedad en el que viven (Navarro-Medina & de-Alba-Fernández, 2019). Además, genera una 
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contradicción, ya que mientras hay avances en el modelo metodológico, gracias a la investi-
gación de problemas profesionales (Pérez-Rodríguez et al., 2022c), esto no se traduce en un 
modelo coherente de educación para la ciudadanía, probablemente debido a los obstáculos 
ideológicos vinculados a la introducción de PSR y temas controvertidos (Pace, 2019).

En definitiva, las mayores dificultades se encuentran en la transformación del contenido que 
se enseña, especialmente cuando se pretende incorporar PSR o temas controvertidos como 
eje estructurador de la propuesta didáctica (Pérez-Rodríguez et al., 2021a, 2022c). Y esto inte-
racciona directamente con la concepción de educación para la ciudadanía presente en el pro-
fesorado. Esto sugiere que los programas de formación docente deberían dedicar más tiempo 
al tratamiento de los contenidos, ya que la estrategia actual, aunque útil, no resulta suficiente 
para alcanzar un modelo plenamente coherente con el modelo ideal de formación para una 
ciudadanía democrática en el contexto universitario.

Respecto a las finalidades docentes, no se han identificado modelos de itinerarios que sigan 
una línea clara de cambio (Pérez-Rodríguez et al., 2022c). No obstante, se aprecia que el pro-
fesorado, desde la perspectiva práctica, ha logrado superar en gran medida obstáculos de tipo 
psicológico, lo que implica que comienzan a plantearse finalidades y a considerar la “buena” 
formación que deben recibir los estudiantes en sus respectivas disciplinas. A pesar de ello, 
persisten dificultades para superar obstáculos epistemológicos e ideológicos. Esto se obser-
va cuando se plantean metas más generales que no se vinculan necesariamente a su práctica 
de aula, que implican la formación de buenos profesionales comprometidos con realizar un 
servicio a la sociedad. Por tanto, desde una perspectiva general como específica, el profesora-
do muestra una dicotomía en sus itinerarios de cambio en relación con las finalidades, aleján-
dose del modelo que consideramos ideal, que incorporaría no solo las finalidades formativas 
y profesionales, sino también las finalidades ciudadanas, personales e integrales (Apple et al., 
2022; Bolívar, 2005; Orostegui et al., 2015).

Esto último se relaciona directamente con la segunda dimensión analizada en el estudio. Se 
observa una interacción entre las finalidades que el profesorado atribuye a su enseñanza y su 
visión sobre el papel de la universidad.

En general, perciben la institución universitaria como un espacio dedicado a la formación téc-
nico-profesional, donde lo relevante es dotar al alumnado de competencias para el ámbito 
laboral (Pérez-Rodríguez et al., 2022a)—como realizar diagnósticos o gestionar recursos em-
presariales— (Shattle, 2008; Stein, 2015). Aunque han superado en parte el obstáculo psicoló-
gico, abandonando la idea de la universidad como simple transmisora de contenidos, todavía 
muestran una visión centrada en la función técnica de la misma. Algunos docentes comien-
zan a integrar aspectos actitudinales en su visión profesional, lo cual indica una superación de 
obstáculos epistemológicos, que implican un acercamiento al modelo que consideramos ideal 
-una universidad transformadora, crítica, y que interrelaciona el conocimiento para abordar los 
problemas sociales que nos acontecen- (Apple et al., 2022; Larrán-Jorge & Andrades-Peña, 
2017; Walker & Fongwa, 2017).
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En este sentido, se puede afirmar que el profesorado está dispuesto, al menos en el plano 
teórico, a considerar a la universidad como un agente transformador y de servicio público (Pé-
rez-Rodríguez et al., 2022a), con potencial para contribuir a un modelo social más justo (An-
dreotti, 2014; Giroux, 2015, 2018, 2020). Sin embargo, dicha concepción no se traduce en ac-
ciones concretas dentro del aula, donde predomina una enseñanza que a nivel metodológico 
cambia, pero con numerosas resistencias para alcanzar el modelo ideal de educación para la 
ciudadanía a nivel de finalidades y contenidos (Pérez-Rodríguez et al., 2021a, 2022a, 2022c). 
Por tanto, sería necesario que la formación docente hiciera más explícita la conexión entre las 
finalidades de la práctica docente y las finalidades de la propia institución universitaria, a fin de 
evitar las prácticas que, condicionadas por el mercado laboral, pueden perpetuar un sistema 
universitario mercantilista e individualista (Schattle, 2008; Stein, 2015).

En relación con las concepciones del profesorado sobre ciudadanía, estos se aproximan a 
un modelo participativo y vinculado con el entorno (Westheimer, 2019), lo que sugiere que el 
profesorado supera los obstáculos psicológicos (Pérez-Rodríguez et al., 2022a). Sin embar-
go, cuando se les pide implementar esta visión de ciudadanía en su enseñanza, la tendencia 
dominante es recurrir a enfoques que a priori muestran rasgos transmisivos centrados en la 
enseñanza de normas sociales y valores éticos básicos.

Esta contradicción revela que, aunque existe una disposición teórica del profesorado que es 
favorable a ir acercándose de forma progresiva a un modelo de ciudadanía democrática y 
transformadora (Aktas et al., 2017; Biesta, 2016; Pérez-Rodríguez et al., 2022b), el profeso-
rado tiene dificultades para concretar estas ideas en el aula (Pérez-Rodríguez et al., 2022a). 
De este modo, puede visualizarse como emergen de nuevo los obstáculos epistemológicos e 
ideológicos, especialmente en lo que respecta a la integración de un modelo coherente a nivel 
declarativo y práctico.

Conclusiones
El marco interpretativo presentado, fruto de los resultados del estudio desarrollado, permite 
afirmar que la formación didáctica del profesorado universitario incide positivamente en la 
transformación de sus concepciones, especialmente en lo que respecta a la inclusión progre-
siva de contenidos vinculados a la educación para la ciudadanía. Sin embargo, este avance 
no se produce ni de forma homogénea ni sin dificultades, pues persisten múltiples obstáculos 
—psicológicos, epistemológicos e ideológicos— que impiden alcanzar un modelo didáctico 
coherente con una educación para la ciudadanía democrática.

En relación con los modelos didácticos, se constata que el profesorado participante ha mos-
trado avances significativos en cuanto a los modelos metodológicos, superando con relativa 
facilidad obstáculos psicológicos y enfrentando progresivamente los epistemológicos. En 
cambio, las concepciones sobre los contenidos presentan mayores resistencias, especial-
mente cuando se pretende estructurarlos en torno a PSR o temas controvertidos. Ello sugie-
re que la introducción de problemáticas profesionales específicas actúa como dinamizador 
del cambio, al situarse en un terreno de mayor familiaridad para el profesorado, facilitando 
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la incorporación de actitudes y valores relacionados con la ética profesional. No obstante, 
estas transformaciones, aunque necesarias, resultan aún insuficientes para consolidar una 
propuesta coherente de educación para la ciudadanía de carácter crítico.

En cuanto a las finalidades de la enseñanza, el análisis revela una escasa evolución en térmi-
nos de itinerarios de cambio. A pesar de superar en parte el obstáculo psicológico, al incorpo-
rar la idea de formar “buenos profesionales”, subsiste una dificultad en la integración de fina-
lidades más amplias vinculadas al compromiso social y ciudadano. Esta desconexión se ve 
reforzada por una visión aún instrumental de la universidad, entendida prioritariamente como 
espacio de formación técnico-profesional. Aunque algunos docentes comienzan a incorporar 
elementos actitudinales en sus finalidades, este proceso se encuentra en una etapa inicial y 
requiere un mayor acompañamiento formativo que vincule explícitamente las finalidades edu-
cativas con el papel transformador que la universidad puede tener en la realidad social.

Por otro lado, la segunda dimensión analizada —las concepciones del profesorado sobre ciu-
dadanía, educación para la ciudadanía y universidad— refleja una contradicción digna de rese-
ñar. Aunque existe una disposición teórica del profesorado hacia modelos de ciudadanía parti-
cipativa y transformadora, en la práctica docente persiste un enfoque que puede considerarse 
transmisivo, centrado en la enseñanza de normas y valores desde una perspectiva acrítica. 
Esto último evidencia la persistencia de obstáculos epistemológicos e ideológicos que impi-
den traducir los marcos conceptuales en propuestas didácticas concretas y coherentes con 
las finalidades declaradas.

Los resultados de este estudio subrayan la necesidad de replantear los programas de forma-
ción docente en el ámbito universitario (Pérez-Rodríguez, 2019), poniendo mayor énfasis en la 
problematización de los contenidos y en trabajar más explícitamente las finalidades de la edu-
cación como formadora de ciudadanía. Asimismo, se hace imprescindible establecer cone-
xiones más explícitas entre la práctica educativa en el aula y el papel social de la universidad, 
con el objetivo de que el profesorado construya progresivamente una propuesta didáctica que 
forme no solo a profesionales responsables, sino también a una ciudadanía comprometida 
con la democracia y la justicia social.
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